Politicas de Gestion y
Desempeno

FUNCION PUBLICA

_ ABRIL 2018

Informe de
Gestion y
Desempeno
Institucional

S.A.S. EMPRESA FERREA REGIONAL

=Y SECRETARIA DE TRANSPARENCIA
#  PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

MINHACIENDA @) MINTIC

EPUalic
o Departamento
| ] Nacional

de Planeacion
7 Coront g

DANE <
Para tomar decisiones

CONTADURIA

GENERAL DE LA NACION

ARCHIVO
FUNCION PUBLICA @ ARNERAL
Departamento strativo de la Fu DE LA NACION
COLOMBIA

N Coiorty

Colombia Compra Eficiente

Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado




Contenido

@ Metodologia para analisis de los resultados de desempeno institucional

@ Resultados generales de desempeno institucional

3 Resultados de desempeno de control interno, sus componentes, y de
otras politicas de gestion y desempeno

@ Indices desagregados de desempefio

-FUNCION PUBLICA-



1. Metodologia para
analisis de los resultados
de desempeno
institucional

El Consejo para la Gestion y el Desempefio Institucional agradece de manera especial a mas de 3.800
entidades que participaron de la medicion del Modelo Integrado de Planeacion y Gestion - MIPG y
aguellas entidades a las que, si bien no les aplica MIPG, si estan en el ambito de cobertura de algunas
de las politicas de gestion y desempefio y Los invita a analizar sus resultados vy liderar las estrategias
gue consideren convenientes con el fin de lograr la mejora en la gestion de las entidades vy fortalecer
la confianza y legitimidad en la administracion publica.

Entre el 17 de octubre y el 26 de noviembre de 2017 se llevd a cabo la medicion de MIPG vy de sus
politicas; el propdsito fue determinar la linea base tanto del modelo como de Llas politicas de gestion y
desempefio. La medicion fue estructurada para establecer un indice de desempefio general, a partir
de la informacion suministrada por su entidad, asi como el indice para cada una de las politicas de
gestion y desempefio institucional que les apliguen. Para efectos del presente informe se conservara
la estructura de las dimensiones de MIPG ya que estas son transversales a todo proceso de gestion,
reiterando que el modelo no es de obligatoria aplicacion en su entidad y los resultados son una
referencia para definir acciones de mejoramiento institucional que se puedan emprender en el marco
legal que la regula.

Los resultados que se presentan a continuacion, se soportan en la informacion registrada por su
entidad, la cual fue validada por el representante legal, a través del aplicativo FURAG.

Para entender como se llegaron a los resultados del presente informe, podra consultar la
metodologla de medicion del desempefio de entidades publicas en el micrositio de MIPG en el boton
de "Cifras/Resultados de Desempefio 201//Metodologia de medicion”.

¢, Cudl es la ruta a seguir teniendo en cuenta los resultados de desempefio?

La utilidad del presente informe se vera reflejada en la capacidad de la entidad para definir las
adecuaciones vy ajustes requeridos para lograr un mejor desempefio en las politicas que le aplican,
seguros gue con ello se impactara positivamente la gestion institucional de la entidad.

Para definir los planes de mejoramiento, se recomienda revisar las gufas de autodiagnostico
disefiadas para cada una de las dimensiones, las cuales se encuentran en el enlace:
http://www.funcionpublica.gov.co/eva/mipg/mipg-dimensiones-operativas; estas quias le permitiran a
las entidades de manera auténoma vy voluntaria identificar los factores criticos en los cuales debe
priorizar sus acciones.

Es importante tener en cuenta, que para asegurar que los planes de mejoramiento se conviertan en
una herramienta de gestion para movilizar los cambios, es necesario que Las acciones de intervencion
se definan de manera clara y sean comprensibles para quienes deben levarlas a cabo. lgualmente, es
necesario determinar Los recursos humanos, financieros, técnicos, de infraestructura, entre otros, que
se requieran, asi como definir responsables de su ejecucion y fechas de cumplimiento.



Es recomendable que una vez definidos los anteriores aspectos, se determine la viabilidad de su
ejecucion, y a partir de ello, tomar la decision de cuales acciones son las que se deben priorizar porque
tienen asegurado su cumplimiento, y de esta manera evitar esfuerzos que no aseguren al final el
resultado esperado.

Adicionalmente, las entidades encontraran en cada entidad Lider de politica, el respaldo a traves del
acompafiamiento, para la implementacion y/o mejora de Los lineamientos propios de cada politica.
Con el fin de facilitar esta interaccion, en el micrositio de MIPG se dispondra del directorio de las
entidades lideres de politica y los enlaces y datos de contacto.

¢ Cémo se analizaron los resultados?

Para un mayor aprovechamiento de la informacion vy con el interés de que las entidades publicas
puedan identificar mejores practicas de gestion, bajo la iniciativa de Funcion Publica, se estructurd la
metodologia para el andlisis de resultados de desemperio institucional de las entidades publicas, la
cual fue aprobada por el Consejo para la Gestion y el Desempefio Institucional en su sesion del 08 de
marzo de 2018.

La metodologia para el analisis de la informacion parte de la determinacion de no establecer ranking
por desempefio; por el contrario, su proposito es en primer lugar, lograr que los resultados de las
entidades se constituyan en una fuente de referencia individual, para que a partir de ella se
establezcan retos propios de mejoramiento; y en segundo lugar, para que las entidades tengan
mejores referentes de gestion dentro de un conjunto de entidades con caracteristicas similares, y
como resultado de esos referentes se desarrollen procesos de aprendizaje, replica y mejoramiento en
otras entidades.

Para lograr el proposito antes mencionado, la metodologia para el analisis de resultados parte de la
agrupacion de entidades teniendo en cuenta caracteristicas homogéneas o similares, a fin de ser mas
comparables las mediciones.

¢ Como leer los resultados?
Para efectos del presente informe, los grupos conformados se denominaran grupo par.

Dentro del grupo par, los resultados numeéricos de las entidades se ordenaron vy sub-agruparon en
guintiles (cinco categorfas cada una con el mismo numero de entidades, equivalente al 20% del total
de entidades).

El quintil es una medida de ubicacion que le permitira a la entidad conocer que tan lejos esta del
puntaje maximo obtenido dentro del grupo par. Una entidad con buen desempefio estara ubicada en
los quintiles mas altos (4 y 5), mientras que una entidad con bajo desempefio se ubicara en los
quintiles mas bajos (L, 2 v 3).

Para conocer el grupo al cual pertenece su entidad puede consultar el micrositio de MIPG en el boton
de "Cifras/Resultados de Desempefio 2017/Informes por entidad”.

Su entidad recibird los siguientes resultados, los cuales se calcularon con base en la informacion
suministrada y teniendo en cuenta el campo de aplicacion de cada una de las politicas:

del desempefio institucional

del sisterna de control interno y sus componentes
de desempefio de otras politicas

de desempefio por indices desagregados

- El puntgj
-+ El puntgj
- El puntgj
- El puntgj

D ® ® D

A continuacion, se presentan dos ejemplos que ilustran vy facilitan la interpretacion de los resultados:

Transparencia y acceso a la informacion



Puntaje Entidad Valores de Refarenda

Punktaje maximao {uintiles
F D par 1 2 3 4 ]
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El puntaje obtenido por su entidad en la politica de transparencia y acceso a la informacion,
corresponde a /0.9 puntos; el puntaje maximo alcanzado por alguna de las entidades gue forma
parte del grupo par, corresponde a 86.1 puntos; la ubicacion de su entidad de acuerdo con el puntaje
obtenido corresponde al quintil 3, es decir, el desempefio alcanzado en la politica de transparencia y
acceso a la informacion, indica gue su entidad cuenta con un resultado que la posiciona dentro del
60% de los puntajes bajos del grupo par.

Control Interno

Puntaje Entidad Valores de Referencia

Puntaje maximo Quintiles
grupa par ] 3 4

a4

(g%
o

| | —

El puntaje obtenido por su entidad en la politica de control interno, corresponde a 81.4 puntos; el
puntaje maximo alcanzado por alguna de las entidades que forma parte del grupo par, corresponde a
88 puntos; la ubicacion de su entidad de acuerdo con el puntaje obtenido corresponde al quintil 4, es
decir, el desempefio alcanzado en la politica de control interno, indica que su entidad cuenta con un
resultado que la posiciona dentro del 40% de los puntajes mas altos del grupo par.

¢Con quién me puedo referenciar frente a los resultados obtenidos por mi entidad?

Teniendo en cuenta que la entidad conocera las entidades que conforman el grupo par al que
pertenece (grupo de entidades con caracteristicas similares), podré establecer contacto con aquellas
que desee interactuar, con el fin de intercambiar experiencias y poder identificar buenas practicas de
gestion susceptibles de ser replicadas o adaptadas a su entidad.



2.Resultados generales
de desempeno
institucional

El indice de desempefio institucional refleja el resultado alcanzado por la entidad en términos de
eficacia (la medida en gue se logran los resultados institucionales), eficiencia (la medida en que los
recursos e insumos son utilizados para alcanzar los resultados) y calidad (la medida en la que se
asegura que el producto y/o prestacion del servicio responde a atender las necesidades y problemas
de sus grupos de valor.

A continuacion, se presenta el resultado del indice de desempefio institucional de su entidad:

Indice de Desempeno Institucional

Puntaje Entidad Valores de Referencia

Puntaje maximo Quintiles
grupo par 1 2 3 4 5
55,8 A

86,7 558
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3.Resultados de
Desempeno de Control
Interno, sus
Componentes, y de
Otras Politicas de
Gestion y Desempenio

MIPG concibe al Control Interno como la dimension gue permite asegurar razonablemente que las
demas dimensiones cumplan su proposito, al promover el disefio y aplicacion de acciones, metodos y
procedimientos de control vy de gestion del riesgo, asi como mecanismos para su prevencion y
evaluacion.

Por ello, es importante que la entidad implemente el Modelo Estandar de Control Interno, gue es el
instrumento a traves del cual se materializa esta dimension; es importante sefialar gue se cuenta
con una nueva estructura del MECI la cual se fundamenta en cinco componentes, a saber: (i)
ambiente de control, (i) administracion del riesgo, (iii) actividades de control, (iv) informacion vy
comunicacion vy (v) actividades de monitoreo. Esta estructura esta acompafiada de un esquema de
asignacion de responsabilidades y roles para la gestion del riesgo y el control, el cual se distribuye en
diversos servidores de la entidad, no siendo ésta una tarea exclusiva de las oficinas de control interno
. (i) Linea estratégica, conformada por la alta direccion y el equipo directivo; (i) Primera Linea,
conformada por los gerentes publicos vy los lideres de proceso; (iii) Segunda Linea, conformada por
servidores responsables de monitoreo y evaluacion de controles y gestion del riesgo (jefes de
planeacion, supervisores e interventores de contratos o proyectos, comites de riesgos donde existan,
comité de contratacion, entre otros); vy (iv) Tercera Linea, conformada por la oficina de control interno.

Especialmente, se recomienda trabajar en Los siguientes factores criticos de éxito para fortalecer el
sistema de control interno en la entidad:

+ Compromiso de la alta direccion con el sistema de control interno

- Seguimiento a la gestion del riesgo por parte de la oficina de planeacion

- Monitoreo a los controles de os riesgos

- Utilidad de la politica de administracion de riesgos para determinar la probabilidad de ocurrencia
de los riesgos y su impacto

- Gestion de los riesgos de seguridad y privacidad de la informacion conforme a la metodologia
planteada por la entidad

En este sentido, las entidades pueden consultar los lineamientos previstos en el Manual Operativo de
MIPG - Dimension Control Interno y apoyarse en los resultados de desempefio y en la herramienta de
autodiagnostico de la politica de control interno para identificar puntos debiles y fortalezas, en las
que la entidad puede trabajar para fortalecer la implementacion del Modelo. Estos instrumentos
estan disponibles en el micrositio de MIPG en la pagina Web de Funcion Publica.

-FUNCION PUBLICA-



A continuacion, se presentan Los resultados de Los indices de Control Interno y de sus componentes:

Puntaje Entidad Valores de Referencia
Puntaje maximo Quintiles
grupo par 1 2 3 4 5
' 558

Componente de Ambiente de Control

Este componente busca asegurar que la entidad disponga de las condiciones minimas para el ejercicio
del control interno. Esto se logra con el compromiso, liderazgo vy los lineamientos de la alta direccion
y del Comite Institucional de Coordinacion de Control Interno. Garantizar un adecuado ambiente de
control requiere, adicionalmente, definir el rol de cada una de las instancias que participan en la
definicion v ejecucion de las acciones, métodos vy procedimientos de control y de gestién del riesgo.

A continuacion, se presentan los resultados del componente:

Puntaje Entidad Valores de Referencia
Puntaje maximo Quintiles
grupo par 1 2 3 4 5
57,2 _A
832 572

Componente de Gestion de Riesgo

Este segundo componente hace referencia al ejercicio efectuado bajo el liderazgo del equipo directivo
y de todos los servidores de la entidad, y permite identificar, evaluar y gestionar eventos potenciales,
tanto internos como externos, gue puedan afectar el logro de los objetivos institucionales. Este
componente, requiere que La alta direccion canalice Llas oportunidades que surgen para que se reflejen
en la estrategia y los objetivos, y formular planes gue permitan su aprovechamiento.

A continuacion, se presentan Los resultados del componente:

Puntaje Entidad Valores de Referencia
Puntaje maximo Quintiles
grupo par 1 2 3 4 5
63.3 A
830 633




Componente de Actividades de Control

El tercer componente hace referencia a la implementacion de controles, esto es, de L0s mecanismos
para dar tratamiento a los riesgos, a traves de actividades como, determinar acciones que
contribuyan a mitigar os riesgos, implementar politicas de operacion mediante procedimientos u
otros mecanismos que den cuenta de su aplicacion en materia de control y fortalecer el desarrollo de
las actividades de control a partir del desarrollo de las otras dimensiones de MIPG.

A continuacion, se presentan los resultados del componente:

Puntaje Entidad Valores de Referencia

Puntaje maximo Quintiles
grupo par 1 2 3 4 5
56,3 _A

831 563

Componente de Informacion y Comunicacion

Este componente del control verifica que las politicas, directrices y mecanismos de consecucion,
captura, procesamiento y generacion de datos dentro y en el entorno de cada entidad, satisfagan la
necesidad de divulgar los resultados, de maostrar mejoras en la gestion administrativa y procurar que
la informacion y la comunicacion de la entidad y de cada proceso sea adecuada a las necesidades
especificas de los grupos de valor y grupos de interes.

A continuacion, se presentan los resultados del componente:

Puntaje Entidad Valores de Referencia

Puntaje maximo Quintiles
grupo par 1 2 3 4 5
58,0 A

89,0 580

Componente de Actividades de Monitoreo

Este componente comprende Las actividades se pueden dar en el dia a dfa de la gestion institucional o
a través de evaluaciones periddicas (autoevaluacion, auditorfas), y su propdsito es valorar: (i) la
efectividad del control interno de la entidad publica; (i) la eficiencia, eficacia y efectividad de los
procesos; (i) el nivel de ejecucion de los planes, programas y proyectos; (iv) los resultados de la
gestion, con el proposito de detectar desviaciones, establecer tendencias, y generar recomendaciones
para orientar las acciones de mejoramiento de la entidad publica.

De esta forma, la evaluacion permanente al estado del SCI implica el seguimiento al conjunto de
dimensiones del Modelo, de tal manera gue la autoevaluacion y la evaluacion independiente se
convierten en la base para emprender acciones para subsanar las deficiencias detectadas vy
encaminarse en la mejora continua (COSO, 2013: 143).

A continuacion, se presentan los resultados del componente:



Puntaje Entidad Valores de Referencia
Puntaje maximo Quintiles
grupo par 1 2 3
578 844 ,_L
' 578
Politica de Integridad
Puntaje Entidad Valores de Referencia
Puntaje maximo Quintiles
grupo par 1 2 3
570 604 ,_&‘
' 570

Politica de Planeacion Institucional

Puntaje Entidad Valores de Referencia
Puntaje maximo Quintiles
grupo par 1 2 3
56,6 _A
84,9

56,6

Politica de Fortalecimiento Organizacional y Simplificacion de

Procesos
Puntaje Entidad Valores de Referencia
Puntaje maximo Quintiles
grupo par 1 2 3
62,5 ,_A
833

625

-10 -




Politica de Gobierno Digital

Puntaje Entidad Valores de Referencia
Puntaje maximo Quintiles
grupo par 1 2 3
55,4 _A
835

554

Politica de Seguridad Digital

Puntaje Entidad Valores de Referencia
Puntaje maximo Quintiles
grupo par 1 2 3
554 50 ,_&‘
' 55,4

Politica de Participacion Ciudadana en la Gestion Publica

Puntaje Entidad Valores de Referencia
Puntaje maximo Quintiles
grupo par 1 2 3
543 ,—A
79,8

54,3

-11 -




Politica de Racionalizacion de Tramites

Puntaje Entidad Valores de Referencia
Puntaje maximo Quintiles
grupo par 1 2 3
588 _A
792

58,8

Politica de Servicio al Ciudadano

Puntaje Entidad Valores de Referencia
Puntaje maximo Quintiles
grupo par 1 2 3
534 ,_&‘
76.3

534

Politica de Seguimiento y Evaluacion del Desempeno Institucional

Puntaje Entidad Valores de Referencia
Puntaje maximo Quintiles
grupo par 1 2 3
588 _A
89,5

58,8

-12-




Politica de Gestion Documental

Puntaje Entidad Valores de Referencia
Puntaje maximo Quintiles
grupo par 1 2 3
56,2 _A
86,9

56,2

Politica Transparencia, Acceso a la Informacion y lucha contra la

Corrupcion
Puntaje Entidad Valores de Referencia
Puntaje maximo Quintiles
grupo par 1 2 3
55,4 861 r—&\
' 554

-13-




4.Indices Desagregados
de Desempeno

Los indices desagregados de desempefio se muestran de la siguiente manera: el puntaje obtenido por
la entidad, el puntaje maximo alcanzado dentro del grupo par, v la ubicacion de la entidad dentro del
quintil correspondiente, de acuerdo al puntaje obtenido.

A continuacion, se presentan Los resultados de Los indices desagregados:

Talento Humano: Calidad de la planeacion

estratégica del talento humano 625 Bl.4 625

Talento Humano: Eficiencia y eficacia de la
seleccion meritocratica del talento humano

59,1 736 59,1

Talento Humano: Desarrollo y bienestar del

talento humano en la entidad 68.3 806 68.3

Integridad: Adecuacion Institucional para la

Integridad 582 839 58,2

Integridad: Acciones para promover ciudadanos

452 827 452
corresponsables

Integridad: Acciones para promover la integridad

de los servidores pablicos 66.9 73] 669

Gobierno Digital: Empoderamiento de los
ciudadanos a partir del acceso a la informacion
pUblica, la apertura de datos, la rendicion de
cuentas y la participacion de la sociedad en el
Gobierno, a través de medios medios electrénicos
Gobierno Digital: Fortalecimiento de la gestion de
Tl a través de la planeacion estratégica y gobierno
de TI, la gestion de sistemas de informacion e
infraestructura tecnologicay el uso y
aprovechamiento de TI

Gobierno Digital: Gestion, calidad y
aprovechamiento de la informacion para la toma
de decisiones.

59,6 828 59,6

454 84,5 454

Sh4 778 Sh4

Gobierno Digital: Recursos dedicados para

Seguridad de la Informacion Bl 792 Bl

Gobierno Digital: Apoyo de la alta direccion para la
implementacion del componente de Seguridad y
Privacidad de la Informacion

52,5 85,6 52,5

Gobierno Digital: Gestion de los riesgos de

Seguridad de la informacion en la entidad 525 783 525

-14 -
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Participacién Ciudadana en la Gestion Piblica:
Participacion ciudadana con enfoque basado en

Derechos Humanos

50,6

739

50,6

Participacion Ciudadana en la Gestion Piblica:
Intervencion de los ciudadanos en los ejercicios de

articipacion ciudadana en la gestion institucional

54,6

79,6

54,6

Participacion Ciudadana en la Gestion Piblica:
Calidad de la participacion ciudadana

58,0

824

580

Participacion Ciudadana en la Gestion Piblica:
Eficacia de la participacion ciudadana para

mejorar la gestion institucional

443

811

443

Participacion Ciudadana en la Gestion Piblica:
Indice de Rendicion de Cuentas en la Gestion

Piblica

551

790

551

Participacion Ciudadana en la Gestién Publica:
Rendicion de cuentas con enfoque basado en
Derechos Humanos

50,8

739

50,8

Participacion Ciudadana en la Gestion Piblica:
Participacion ciudadana en espacios de dialogo

ara la rendicion de cuentas

546

80,3

546

Participacion Ciudadana en la Gestion Piblica:
Calidad de la rendicion de cuentas

58,0

80,0

58,0

Participacion Ciudadana en la Gestion Piblica:
Eficacia de la rendicion de cuentas para mejorar la

estion institucional

46,2

80,0

46,2

Racionalizacion de Tramites: Calidad en la
construccion de la estrategia de racionalizacion de
kramites

62.3

781

62,3

Racionalizacion de Tramites: Utilidad o beneficio
de la accion de racionalizacion para el ciudadano

51,8

7

518

Servicio al Civdadano: Enfoque ciudadano en las
actividades de la entidad

57/

792

5711

Servicio al Ciudadano: Enfoque hacia la excelencia
en el servicio al ciudadano

534

76,4

534

Servicio al Ciudadano: Nivel de inclusion de los
grupos étnicos en los procesos de planeacion

54,3

76,7

543

Servicio al Ciudadano: Nivel de interlocucion con
grupos étnicos

464

784

464

Gestion Documental: Calidad de la planeacion
estratégica de la gestion documental

522

854

522

Gestion Documental: Calidad de la produccion
documental

433

70,3

433

Gestion Documental: Calidad de la organizacion
documental

617

88,5

617

Gestion Documental: Calidad de la transferencia
documental

57.2

69.4

572

-15-




Gestion Documental: Conservacion y preservacion
documental

48,2

87.5

482

Gestion Documental: Nivel de implementacion de
tecnologias en la gestion documental

587

80,7

58,7

Gestion Documental: Nivel de apropiacion
institucional de la cultura de gestion documental

58,8

80,2

58.8

Transparencia, Acceso a la Informacion y lucha
contra la Corrupcion: Indice de Transparencia y

Acceso a la Informacion Piblica

54,6

854

54,6

Transparencia, Acceso a la Informacion y lucha
contra la Corrupcion: Divulgacion proactiva de la

informacion

57,6

782

57,6

Transparencia, Acceso a la Informacion y lucha

contra la Corrupcion: Atencion apropiada a
tramites, peticiones, quejas, reclamos, solicitudes y

denuncias de la ciudadania

48,8

7

48,8

Transparencia, Acceso a la Informacion y lucha
contra la Corrupcion: Sistema de seguimiento al
acceso a la informacion publica en funcionamiento|

534

745

534

Transparencia, Acceso a la Informacion y lucha
contra la Corrupcion: Lineamientos para el manejo

y la seguridad de la informacion publica
implementados

50,8

80,5

50,8

Transparencia, Acceso a la Informacion y lucha
contra la Corrupcion: Institucionalizacion efectiva

de la Politica de Transparencia y acceso a la
informacion pUblica

533

84,3

533

Transparencia. Acceso a la Informacion y lucha
contra la Corrupcidn: Gestion documental para el

acceso a la informacion publica implementada

533

87,0

533

Transparencia, Acceso a la Informacion y lucha
contra la Corrupcion: Instrumentos de gestion de
la informacion publicados

62.8

779

62.8

Transparencia, Acceso a la Informacion y lucha
contra la Corrupcion: Criterios diferenciales de

accesibilidad a la informacion pUblica aplicados

555

755

555

Transparencia, Acceso a la Informacion y lucha
contra la Corrupcion: Eficacia de los controles para

revenir hechos de corrupcién

60,9

811

60,9

Gestion del Conocimiento: Eficacia del analisis de
datos para mejorar la gestion institucional

58,5

80,2

58,5

Gestion del Conocimiento: Fomento de espacios
de gestion del conocimiento para generar
soluciones innovadoras

53,5

794

53,5

Gestion del Conocimiento: Aprendizaje
institucional y adaptacion a nuevas tecnologias

593

78,

593

Control Interno: Ambiente de Control

57.2

832

57.2
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Valores de referencia

Puntaje :
Entidad Puntaje Quintiles
maximo
grupo par

Control Interno: Gestion de Riesgo 63,3 83,0 63,3
Control Interno: Actividades de Control 56,3 831 56,3
Control Interno: Informacion y Comunicacion 58,0 89,0 58,0
Control Interno: Actividades de Monitoreo 578 84,4 578
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